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The Impact of Social Inclusion Indicators on Social Class Change from the Perspective of Social Space
——— Empirical Analysis Based on CGSS Survey Data in 2015
Song Apei，Ｒen Zhongyuan
( School of Sociology and Anthropology，Xiamen University，Xiamen Fujian 361001，China)
Abstract: Based on the interpretation of social inclusion，which is a part of Social Quality theory，and the 2015 CGSS
data，the article explores whether social inclusion indicators can predict the class mobility of individuals in the past
ten years from the four dimensions: citizenship，labor market，service and social network． The study found that there
is no consistency between socially inclusive attitudes and changes in individual class identity． The social network and
public service，political freedom and satisfaction orientation have a negative correlation with the change of individual
class． The attitudes of sexual behavior and gender equality do not reflect the corresponding changes of the class． Fur-
ther exploration，found that there are differences between the subjective and objective classes，and the influence of the
country’political power． The new class，the old habits and temperament tendencies can not bring new power relations
and social changes，which explained by Bourdieu’s idea． The ideal setting of social space theory cannot be clearly
reflected under the characteristics of China’s compression modernization． On the contrary，political factors，old val-
ues and other characteristics attached to the hierarchy have a heterozygous effect from the original fixed class．
Key words: social space; social inclusion indicators; social class change
社会包容是社会质量研究中重要的概念，是
指社会的制度体系对具有不同社会特征的社会成
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?需要辨析的是在 2012 年文军及黄锐阐释的文章，该文认为社会空间是若干权力关系构成，在布迪厄 Social Space And
Symbolic Space 中社会空间中个体由与参照者在对比中确定的。社会空间中不仅仅有权力关系这一种关系类型，例如布
迪厄的例子中从“资本数量关系”来确定社会空间中个体的位置。















































































































注: 数据来源于 2015 年中国综合调查数据( CGSS) ，
总样本量 为 10 762。二 级 维 度 中 的 测 量 内 容，可 以 在













假设 1． 1: 对政治权利的包容态度越高，个体
的阶层就越高。
假设 1． 2: 对社会权利的包容态度越高，个体
的阶层就越高。






假设 2． 1: 社会信任越高，个体的阶层上升越
明显。
假设 2． 2: 邻里熟悉度越高，个体的阶层上升
越明显。




假设 3． 1: ( 较其他群体而言) 有工作的个体，
阶层上升越明显。











社会 包 容 及 社 会 阶 层 变 化 的 相 关 变 量 自
2015 年中国综合调查数据( CGSS) 中选择，根据
本文的研究目的，将变量分为控制变量、自变量和
因变量，各变量的描述性统计和赋值见表 2。





为 － 0． 714，表明 10 年来阶层变化的预期普遍体
现为下降，个体的评价幅度在 － 9 ～ 9 之间波动











得; 结果表明在 3 项政府干涉行为上，民众对于自
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身权利维护的认知普遍较低，对于政府干涉行为 的宽容度较高。
表 2 各变量的描述性统计和赋值





民族 汉族 = 1，少数民族 = 0 0． 96 0． 207 0 1
性别 女性 = 1，男性 = 0 0． 47 0． 499 0 1
年龄 连续型变量 54 16 22 99
婚姻状况 其他 = 1，已婚 = 2 1． 78 0． 416 1 2
受教育程度
小学及以下 = 1，初中 = 2，高中 /职高 = 3，
大学本专科 = 4; 硕士及以上 = 5
2． 22 1． 268 1 5













2． 83 1． 065 1 5
生孩子意愿政
府不应干涉
完全不同意 = 1，比较不同意 = 2，无所谓同
意 = 3，比较同意 = 4。完全同意 = 5
2． 66 1． 108 1 5
生活工作选择
政府不应干涉














信任 = 1，不信任 = 0















工作状况 没工作 = 0，工作 = 1 0． 57 0． 49 0 1









































－ 0． 714 1． 431 32 － 9 9
边缘社会行为接纳程度将未婚同居、同性恋、
私下看色情片、嫖妓、参与迷信、自杀的同意程度
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社会网络维度由社会信任程度、邻里熟悉程度
和不同交集程度信任程度组成，社会信任程度在














疗保险和商业性养老保险的均值仅在 0． 05 ～ 0． 1
( 中位数为 0) 表明购买和使用商业保险的被调查
者总数较低。城乡基本养老保险与城乡基本医疗

























































度从 1． 2%达到了 3． 7%。方差膨胀因子最终检
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值体系与新的价值认知共同在阶层变化的前提下 依然发挥着作用。
表 3 社会包容与 10 年间阶层变化的稳健性回归模型







( 0． 067 5)
0． 131*
( 0． 072 7)
0． 119
( 0． 072 6)
0． 147＊＊
( 0． 074 9)
0． 215＊＊＊
( 0． 076 6)
婚姻状况
－ 0． 144＊＊＊
( 0． 034 0)
－ 0． 129＊＊＊
( 0． 036 8)
－ 0． 120＊＊＊
( 0． 037 0)
－ 0． 096 6＊＊
( 0． 039 8)
－ 0． 098 2＊＊
( 0． 040 8)
受教育程度
0． 068 2＊＊＊
( 0． 012 5)
0． 062 1＊＊＊
( 0． 013 8)
0． 035 4＊＊
( 0． 015 4)
0． 037 4＊＊
( 0． 015 9)
0． 044 6＊＊＊
( 0． 016 6)
年龄
0． 009 30＊＊＊
( 0． 000 930)
0． 010 0＊＊＊
( 0． 001 02)
0． 009 80＊＊＊
( 0． 001 07)
0． 008 71＊＊＊
( 0． 001 22)
0． 009 60＊＊＊
( 0． 001 29)
个人全年收入
－ 1． 75e ～ 07＊＊
( 6． 83e ～ 08)
－ 1． 87e ～ 07＊＊
( 7． 59e ～ 08)
－ 1． 95e ～ 07＊＊
( 7． 56e ～ 08)
－ 2． 54e ～ 07＊＊＊
( 8． 86e ～ 08)
－ 2． 42e ～ 07＊＊＊







( 0． 015 4)
0． 019 5
( 0． 015 5)
0． 013 2
( 0． 016 1)
0． 006 56




( 0． 015 8)
0． 038 5＊＊
( 0． 015 8)
0． 0381＊＊
( 0． 016 4)
0． 034 3＊＊
( 0． 016 9)
男性强于女性认知
－ 0． 042 5＊＊＊
( 0． 015 9)
－ 0． 032 9＊＊
( 0． 016 0)
－ 0． 026 9
( 0． 016 6)
－ 0． 011 6




( 0． 031 8)
－ 0． 136＊＊＊
( 0． 033 3)
－ 0． 152＊＊＊
( 0． 034 4)
邻里熟悉程度
－ 0． 061 0*
( 0． 033 0)
－ 0． 075 4＊＊
( 0． 034 5)
－ 0． 070 0＊＊
( 0． 035 4)
一般交集关系
－ 0． 079 1＊＊＊
( 0． 016 2)
－ 0． 068 8＊＊＊
( 0． 017 0)
－ 0． 063 2＊＊＊




( 0． 036 8)
0． 154＊＊＊
( 0． 037 9)
收入认可度
－ 0． 284＊＊＊
( 0． 033 7)
－ 0． 261＊＊＊




( 0． 017 3)
参与两项基本保险
－ 0． 098 5＊＊＊
( 0． 036 5)
参与两项商业保险
0． 006 78












N 10 395 8 968 8 922 8 031 7 549
Ｒ － squared 0． 012 0． 014 0． 022 0． 034 0． 037
Mean VIF 1． 15 1． 17 1． 17 1． 18 1． 40
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